SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 26/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Ka$sdka a Milosa Mad’ara

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ stazovatela |GG

. I . A ~ast(ipeného

advokatkou JUDr. Martou Konkol'ovou, Jarmo¢na 79, Stara Cubovna, vo veci namietaného
porudenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sadu v PreSove

sp. zn. 5 Co 5/2019 z 29. januéra 2019 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost || o d micta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia
y

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

bola 18. aprila 2019 doruc¢end ustavnd staznost’ stazovatela |GGG



(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Presove (dalej len ,krajsky sad“) sp.zn.5 Co 5/2019 z29. januara 2019

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresnym stdom PreSov
(dalej len ,,0kresny sud*) bolo pod sp. zn. 10 C 33/2017 vedené konanie Zalobcov
v 1.az 10. rade (d’alej len ,zalobcovia®) o urcenie, Ze spoluvlastnicky podiel patri
do dedic¢stva (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ vystupoval v napadnutom konani

v procesnom postaveni zalovaného.

3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 10 C 33/2017 z 19. oktobra 2018
(dalej len ,,uznesenie okresné¢ho stdu®) okresny sud prvym vyrokom napadnuté konanie
zastavil a druhym vyrokom rozhodol, Ze ziadna zo strdn sporu nema narok na nahradu trov

konania.

4. Na zéklade odvolania zalobcov proti obom vyrokom uznesenia okresného sudu
krajsky sud napadnutym uznesenim prvym vyrokom pripustil spdtvzatie zaloby, zrusil
uznesenie okresného stdu anapadnuté konanie zastavil. Druhym vyrokom ur€il,
ze zalobcovia maju narok na ndhradu trov konania vo vztahu k stazovatelovi v plnom

rozsahu.

5. Stazovatel' v Gistavnej st'aznosti namieta, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim,
ato konkrétne druhym jeho vyrokom porusil stazovatelovo zakladné pravo na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy acl. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené stazovatel oddvodiiuje poukdzanim
na skuto¢nost’, Ze krajsky sud rozhodol o priznani nahrady trov konania bez toho,

aby pred tym vytvoril stazovatel'ovi akykol'vek priestor na to, aby sa k otazke nahrady trov



konania vobec mohol vyjadrit, v tejto suvislosti stazovatel’ uvadza: ,, Procesny postup,
ktory zvolil odvolaci sud tak, znamena, zZe stazovatel pocas celého konania nemal moznost
vyjadrit sa k otdzke nahrady trov konania. A teda nemal mozZnost predniest argumentdaciu
vo vztahu k moznej ne/aplikdciii § 257 Civilného sporového poriadku.

Odvolaci sud naviac nezaslal stazovatelovi ani spdtvzatie Zaloby, aby sa s nim
mohol oboznamit' a vyjadrit' sa k pripadnej otizke nahrady trov konania, pricom
zdoraznujeme, Ze napadnuté rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné. StaZovatel tak
nemal moznost predniest svoju argumentaciu ani k spdtvzatiu Zaloby a ani vo vztahu
k nahrade trov konania. Takyto postup je podla nasho nazoru v rozpore s § 370 ods. 2
Civilného sporovéeho poriadku.

V dosledku opisaného postupu odvolacieho sudu tak doslo k poruseniu vyssie
oznacenych prav stazovatela a takyto nezakonny procesny postup krajského sudu zaroven
vyustil, vo vztahu k nahrade trov konania, ktora je sucastou sudneho konania,

do protiustavnosti a nespravodlivosti konania.

6. StaZzovatel namieta, Ze krajsky siud v dosledku opomenutia zaoberat
sa okolnost’ami, ¢i v danom pripade st alebo nie si dané dovody hodné osobitného zretel’a,
a teda absolutnym nevysporiadanim sa s moznostou aplikacie § 257 zdkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), porusil

stazovatel'om v Ustavnej staznosti oznacené prava.

7. Stazovatel v d’alSej Casti Ustavnej staznosti uvddza konkrétne skutocnosti,
ktoré podla jeho nazoru oddévodiuji aplikaciu § 257 CSP. Poukazuje na spravanie
sa zalobcov pre podanim zaloby, ako aj na svoju snahu uzavriet’ so Zalobcami v priebehu
napadnutého konania mimosudnu dohodu. Podl'a jeho nazoru prave Zalobcovia maji znacny

podiel na vzniku a priebehu napadnutého konania.

8. Vzhl'adom na uvedené staZovatel' navrhuje, aby tustavny sid po prijati veci

na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

o 1. Zakladné pravo | N EEGEGEGEGEREREREE .. .« s/dnu ochranu podla ¢l 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod wuznesenim Krajskeho sudu v Presove, sp. zn. 5Co0/5/2019,
zo dna 29.01.2019 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 5Co0/5/2019, zo dia 29.01.2019
zrusuje a vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit trovy konania || NEGER
B sue 326,66 €. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

9. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
C. 1 bolavec 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MilosSovi Mad’arovi
avzmysle ¢l II bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1.januara 2020 do 31. decembra 2020 bola prejednand v prvom senate
ustavného sudu v zlozeni Jana Baricova — predsednicka sendtu, Rastislav Kassdk a Milo§

Mad’ar.

II.

Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom



je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznidva zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

16. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zadkladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

17. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



18. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

19. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Predmetom konania Ustavného sudu je rozhodovanie o namietanom poruseni
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

stdu, a to konkrétne jeho druhym vyrokom.

21. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav v dosledku nespravneho
procesného postupu krajského sudu, ktory mu v ramci odvolacieho konania nezaslal
na vyjadrenie spét'vzatie Zaloby zo strany Zalobcov a zdrovenn mu v suvislosti s uvedenym
nevytvoril ,,procesny priestor na to, aby sa vyjadril k otazke nahrady trov konania.
Stazovatel tak podla jeho nazoru nemal moznost' predniest svoju argumentaciu
ani vo vztahu k spitvzatiu Zaloby, ani vo vztahu k nahrade trov konania. Takyto postup

krajského sudu je podl'a ndzoru st'azovatel'a v rozpore s § 370 ods. 2 CSP.

22. V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na skutocnost, ze stazovatel nema
podla ustavy, zakona o istavnom sude a stabilizovanej judikatury Gstavného sudu na vyber,
ktory z oboch tustavne existujiicich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane,
na ktor1 je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa neda stazovatel'om ovplyvnit
ajeho vnutornd logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné

za ochranu zédkladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy



v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, Ze stazovatel vyCerpd vSetky mu dostupné
pravne prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo zakladnej
slobody a pri ich uplatneni nie je uspeSny, mdze sa uchadzat’ o ochranu tohto zédkladného
prava alebo slobody tustavnou staznostou podanou uUstavnému sadu podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy (m.m.IV.US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
111. US 703/2017).

23. Podl'a citovaného § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je ustavna staznost
nepripustna, ak stazovatel' nevycCerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré st pravnym
poriadkom uréené na ochranu jeho zikladnych prav a slobod. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze pojmovym znakom inStititu Gstavnej staznosti je jej subsidiarita, ktord sa po formalne;j
stranke prejavuje v poziadavke na vycerpanie vSetkych poskytovanych procesnych
prostriedkov uréenych na ochranu prav stazovatel'a este pred samotnym podanim ustavne;j
staznosti a po stranke materidlnej v poziadavke, aby ustavny sid poskytoval ochranu
ustavne zaru¢enym zékladnym pravam a sloboddm az v pripade, kedy ostatné organy

verejnej moci nie su schopné protitistavny stav napravit'.

24. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie,

ak to zékon pripusta.

25. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

26. Citovana pravna uprava (0¢inna od 1. jula 2016) presunula tazisko tvrdenia
a preukazovania vad zméto¢nosti rozhodnutia odvolacieho stidu na dovolatela, ktory limity

posudenia pripustnosti dovolania uréuje obsahom podaného dovolania.

27. ,Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a zaroveil dovodnost

dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla



intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
ktor¢ sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu ramcu,
a ktoré tak zarovenl znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim stdnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie siudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu
a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).” [uznesenie NajvysSiecho suadu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra 2017].

28. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze stazovatel
mal v posudzovanej veci na ochranu svojich zékladnych prav k dispozicii mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie, o ktorom je opravneny rozhodovat’ najvyssi sud ako sud
dovolaci. Podl'a zisteni ustavného sudu vSak stazovatel proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu, ato proti jeho druhému vyroku o nahrade trov konania,
ktoré je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle § 420 CSP (k tomu pozri uznesenie
tGstavného studu sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018, pozn.), dovolanie nepodal,
¢o znamend, ze v danom pripade nebola dodrzand podmienka vyzadovana § 132
ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Namietky stazovatela uvedené v ustavne] staZnosti
tykajuce sa porusenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie zo strany krajského stdu
v Casti namietané¢ho nedorucenia spit'vzatia zaloby na vyjadrenie sa ustavnému sudu javia
ako dovody naplnajuce pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, s ktorymi
by sa mal vysporiadat’ najvy$§i sud v rozsahu svojho preskimavaciecho opravnenia
ako dovolacieho sudu. Vzhl'adom na to, Ze za danej situacie existovala moznost domahat’
sa ochrany prav prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania),
ktoru stazovatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom nevyuzil, dospel tstavny

sud k zaveru o nepripustnosti podanej ustavnej staznosti v tejto Casti.



29. Stazovatel' v Ustavnej staznosti poukazuje na nemoznost podat’ dovolanie
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, a to s poukdzanim na uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 221/2016 z 26. oktoébra 2017. K uvedenému ustavny sid uvadza,
ze v danom pripade dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 421 ods. 1 CSP.
V pripade stazovatela vSak jeho namietky mozno subsumovat pod dovolaci ddévod
napliajuci pripustnost dovolania podla § 420 f) CSP. Vzhladom na uvedené

je tato argumentécia st'aZzovatel'a bez pravneho vyznamu.

30. Stazovatel sucasne netvrdil, a teda ani nepreukazal, Ze dovolanie nepodal
z dovodov hodnych osobitného zretela, preto v danom pripade neprichadza do uvahy
ani aplikacia ustanovenia § 132 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude, ktoré predstavuje vynimku

z pravidla o subsidiarite konania o Ustavnej st'aznosti.

31. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’ v Casti, ktorou stazovatel
namietal porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd napadnutym uznesenim
krajského sudu, v dosledku nedorucenia mu spétvzatia zaloby na vyjadrenie odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude pre jej nepripustnost’.

32. V dalSej Casti ustavnej staznosti stazovatel namieta porusenie oznacenych prav
napadnutym uznesenim krajského sudu v dosledku skutoc¢nosti, Ze krajsky sud priznal
nahradu trov konania zalobcom na zaklade zdsady zodpovednosti za zavinenie podl'a § 256
ods. 1 CSP azaroven vobec neposudil dovody hodné osobitného zretela a moznost

aplikacie § 257 CSP, ktora bola podl'a stazovatela v danej veci plne opodstatnena.

33. V tejto stvislosti ustavny std uvadza, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vSeobecnych sudov. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného stidu v konani pred ustavnym
sudom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo,
alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) do$lo k poruSeniu zakladného prava

alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zdvery vSeobecného sudu su predmetom



kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom
na skutkovy stav zjavne neoddovodnené alebo arbitrdrne a z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody. Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi stdmi

vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky odévodnené.

34. Ustavny sud taktiez zdoraziiuje, ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podrla Cl. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom

vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada ticastnik konania.

35. Vychédzajuc z tychto zdkladnych principov, ustavny sad postdil ustavni
staznost’ stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu. Vo vzt'ahu
k ndhrade trov konania krajsky std uviedol: ,,...Odvolaci sud skumal procesnu situdciu,
ktord nastala po rozhodnuti sudu prvej instancie a zistil, Ze zalobcovia zobrali svoju Zalobu
spdt’” potom co sud prvej insStancie uzmesenim rozhodol vo veci a konanie zastavil
podlaust. § 163 ods. 1 a 2 CSP. Toto rozhodnutie ale nebolo dosial’ pravoplatne.
Teda zobrali Zalobu spdt’ v priebehu odvolacieho konania...

..Suhlas Zalovaného so spdtvzatim zZaloby obsahuje mimosudna dohoda stran cast
1Il. bod 1, z ktorej vyplyva, Ze Zalobcovia v 1/ az 10/ rade zoberu svoj ndavrh na zacatie
konania vedeného na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 10C/33/2017 spdt’ v celom rozsahu.
S ¢im ucastnik tejto dohody v 11/ rade (Zalovany) vyslovne suhlasi....

...Z dohody zaroven vyplyva, ze ucastnici tejto dohody nedospeli k dohode ohladom
trov konania vedeného na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 10C/33/2017,
preto ponechavaju rozhodnutie o trovach konania na sud...

...0 trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. I CSP s pouZitim
ust. $§256 ods. 2 CSP. Odvolaci sud ma zato, Ze pre spravanie sa Zalovaného bola vzata spdt
zaloba, ktord bola podana dovodne. Preto odvolaci sud priznal Zalobcom v 1/ az 10/ rade
narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v plnom rozsahu. Aj ked Zaloba
bola o urcenie, Ze spoluvlastnicky podiel patri do dedicstva a vysledok dohody znamenal

zdpis vlastnictva Zalobcov v katastri nehnutelnosti odvolaci sud poukazuje na ndlez
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Ustavného sidu SR zo dna 08. 02. 2017 sp. zn. 1. US 629/2016 uverejneny v Zbierke nailezov
a uzneseni Ustavného sidu SR pod ¢. 14/2017, z ktorého vyplyva, Ze princip procesného
vysledku nemozno chapat povrchne formalisticky, lebo nielen petit, ale aj Zalobné tvrdenie,
teda dovody zZaloby vyjadruju preco sa zZalobca domdha plnenia na Zalovanom a preco tento

dovod po podani Zaloby odpadol. *

36. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu tstavny sad
konStatuje, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu nédkladov konania nedosahuje
spravidla sdm osebe intenzitu zakladajiicu porusSenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek
sa moze ucastnika konania citelne dotknut. Rozhodovanie o trovach konania
pred vSeobecnymi sudmi je zédsadne vysadou tychto stdov, pri ktorej sa prejavuju atributy
ich nezavislého sidneho rozhodovania. Ustavny sid pri posudzovani problematiky
ndkladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi vedlajSej, postupuje nanajvyS zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku
o nakladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruseniu prava
na studnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom, k ¢omu by mohlo dojst’
najmd na zdklade takej interpreticie a aplikacie prislusSnych ustanoveni zékona,
ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (napr. 1. US 156/2010, IV. US 40/2011,
I1. US 153/2016, 11. US 357/2016, 11. US 137/2018).

37. Ustavny sud v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia krajského
sudu nezistil ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej
neakceptovatelnosti. V ramci rozhodovania o otdzke priznania nahrady trov konania krajsky
sid riadne interpretoval prislusné zdkonné ustanovenia. Ustavny sid nie je zasadne
opravneny vstupovat’ do interpreticie krajského sidu a nahradzovat’ jeho prijaté pravne
zavery. Zavery krajského sidu v napadnutom uzneseni si riadne uvedené, presvedCiveé,

jasné a netrpia absenciou logiky.
38. Ustavny sud k namietke stazovatela o, absoliitnej absencii sa vysporiadania

s moznostou aplikdcie § 257 CSP“ uvadza, ze pokial’ krajsky std rozhodol o nahrade trov

konania na zéklade zdsady za zavinenie v plnom rozsahu, to logicky vylucuje aplikaciu
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dovodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP, ktory predstavuje odchylku
od zdsady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie
(§ 256 ods. 1 CSP). Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na skutocnost,
ze spat'vzatie Zaloby bolo vysledkom mimosudnej dohody, ktorej predmetom bola aj otazka
nahrady trov konania, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze k dohode o nahrade trov konania
nedoslo. Z uvedeného hladiska je zrejmé, Ze stazovatel’ bol uzrozumeny so skuto¢nostou,
ze spat'vzatie zaloby bude predlozené na rozhodnutie krajskému sidu a jeho nevyhnutnym
nasledkom bude aj rozhodovanie o nahrade trov konania, ¢o oto viac oslabuje
ustavnopravnu intenzitu ndmietky stazovatela o nevytvoreni , procesného priestoru*

na vyjadrenie sa k otdzke nahrady trov konania.

39. Stazovatelom napadnuté uznesenie krajského sudu v ni€om nesignalizuje
moZnost’ poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dévodnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto uUstavnu staznost stazovatela
v tejto Casti jeho argumentacie odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

40. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych ndvrhoch stazovatel’a (zruSenie napadnutého uznesenia, priznanie trov konania)
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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